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א.

נפשי;  שאהבה  את  שמצאתי  עד  מהם  שעברתי  כמעט 
חדר  ואל  אמי  בית  אל  שהבאתיו  עד  ארפנו  ולא  אחזתיו 

הורתי )שיר השירים ג, ד(

אחזתיו ולא ארפנו – זה היה דוד כשקנה גורן ארונה, אז 
אמר ״זה בית הבחירה״.

אל בית אמי ואל חדר הורתי – כשעלו ישראל להוסיף על 
המזבח, מצאו גולגלתו של ארונה נתונה תחת המזבח, ולא 

פסל הקב״ה קרבנות ישראל.

)שיר השירים זוטא(1

שבי ציון, עולי בבל בדור עזרא ונחמיה, נאלצו להתמודד  ב.	
עם התנגדות נמרצת לבניין בית המקדש ולביצור חומות ירושלים. 
והן במישור  והפיזי,  היריבות באה לידי ביטוי הן במישור המדיני 
ובנימין״,  יהודה  ״צרי  קמו  המדיני,  במישור  והרוחני.  המטפיזי 
רוח  רעות,  רוחות  נשבו  הרוחני,  במישור  דיליה.  כת  וכל  סנבלט 

עועים. 

כנגד המשטינים והמקטרגים יושבי חלד, שרו בתהלוכה של 
קידוש חומות העיר, ״ה׳ מה רבו צרי, רבים קמים עלי; רבים אומרים 
הפורחים  רשף  בני  וכנגד  סלה״.2  באלהים  לו  ישועתה  אין  לנפשי 

באויר, שרו ״שיר של פגעים״,3 ויש אומרים ״שיר של נגעים״.4

והנה על רקע מורכב זה התגלתה ״מניעה״ נוספת )להשתמש 
בניב הברסלבי(, חתחתים חדשים-ישנים בדרך המובילה לגאולה: 

גולגולת ארונה היבוסי.
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מה משמעות תגלית זו? האם יש לראות בה מעין ערעור  ג.	
על מכירת מקום הגורן לדוד,5 מחאה סמלית שמא לא היה הקנין 

גמור? 

כמה שמושכת פרשנות כזאת, חז״ל התרכזו בצד הטומאה  ד.	
הבוקעת ועולה מאותו השלד.

ארונה  גולגולת  נמצאה  בהן  הנסיבות  את  להבין  ננסה  בואו 
ארנן  שמו  הימים  בדברי  ואילו  שמואל,  בספר  שמו  )כך  היבוסי 
היבוסי(. ״]המזבח[ מתחילה לא היה אלא שמונה ועשרים ]אמות[ 
על שמונה ועשרים ]אמות[ ... וכשעלו בני הגולה, הוסיפו עליו ארבע 
שהבונים  זו  בשעה  המערב״.6  מן  אמות  וארבע  הדרום,  מן  אמות 
הוסיפו למידות המזבח, קמה שערוריה. מצאו את גולגולת ארונה 

היבוסי!

בעל  ונטמאו?  מאחר  הקרבנות  נפסלו  לא  באמת  ולמה  ה.	
כרחין, המדרש קבע את ההלכה כמו רבי שמעון בן יוחאי שקברי 
שגם  גמליאל  בן  שמעון  כרבי  )ולא  באוהל7  מטמאים  אינם  גויים 
קברי גוים מטמאים באוהל(.8 אכן בתלמוד ירושלמי שגולגולת ארנן 
טימאה,9 מתבקשת המסקנה שההלכה כרשב״ג שקבר הגוי מטמא 

באוהל10 – 

אלא אם כן נחדש שארונה התגייר )כלומר התייהד(.11 ו.	

אמנם אם לא היתה בגולגולת ארונה רמה רוחנית מספקת  ז.	
אנו  בכדי לטמא,12 מה מצאו בה? על מה כל החרדה הזאת? כאן 

יוצאים מתחום ההלכה לתחום המחשבה.13

בזוהר נאמר: ״אית ארון ואית ארון, דא לקבל דא.״ )יש ארון 
ארון דסטרא אחרא״.15 השם  ״ארונה,  זה.(14  לעומת  זה  ארון,  ויש 
״ארונה״ נדרש לגנאי. בקבלה, ״ארון״ הוא כינוי לספירת המלכות.16 
לעומת הארון המסמל את מלכות דקדושה, ארונה מסמל את מלכות 
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המלך״(17  )״ארונה  ״מלך״  התואר  את  דורש  אף  הזוהר  דקליפה. 
לומר שארונה הוא מלך דקליפה לעומת מלך דקדושה.

הוא  כך  האדם.  שורש  הוא  הגולגולת  מהר״ל  בכתבי  ח.	
על- גולגולת אחת שצפה  ראה  ״]הלל[  פירש את המשנה באבות, 
פני המים, אמר לה, 'על דאטפת, אטפוך, וסוף מטיפיך יטופון׳״.18 
גולגולת ממש, אבל  ... אין רוצה לומר  ״אבל פירוש המאמר הזה 
שראה נשטף אחד שעקרו אותו מן שרשו עד שלא היה נשאר לו שם 
וזכר בעולם ... והגולגולת הוא בראש הוא דומה באדם כמו העיקר 
השדה  עץ  נחשב  האדם  כי  הרבה  פעמים  בארנו  זה  ודבר  באילן. 

ושורש שלו ועיקרו הוא הראש, ואין כאן מקום זה״.19

אי לכך, יש לראות בגולגולת ארונה היבוסי את שרשו ועיקרו, 
כשהראש סמל לאידיאולגיה מסויימת. במקרה הזה, האידיאולוגיה 

של ארונה חותרת מתחת למזבח ולמשתמע ממנו.20

בין  הקיטוב  הוא  לעין  שמתבלט  מה  דמסתפינא,  לולא  ט.	
ריבוע המזבח21 והעיגול של הגולגולת )מלשון גלגל(.22 בירושלמי 
בכמה מקומות הובאה התוספתא: ״רבן שמעון בן גמליאל אומר, 
נצחון  ימי בראשית״.23 אי לכך, הריבוע מסמל  אין מרובע מששת 
על הטבע.24 והגולגולת, רוצה לומר העיגול, הוא ה״לעומת זה״ של 
הריבוע, והינו מסמל את כוחות הטבע הנוגדים להתעלות הקדושה.25 
)ואין להקשות מה״תפוח״ באמצע המזבח שאף הוא עגול. מסתברת 
הדעה שלא היה זה מבנה בצורת ״תפוח״ כי-אם תצבורת של אפר 

הקרבנות שנערמה כתפוח.26 ותו לא קשיא מידי.(

מסכת  בשלהי  מצאנו  עצומה.  קושיה  ניצבה  לבסוף,  י.	
כתובות, ״אמר רב ענן, כל הקבור בארץ ישראל כאילו קבור תחת 
וכתיב  לי׳,  תעשה  אדמה  'מזבח  כ[  כ,  ]שמות  הכא  כתיב  המזבח. 
התם ]דברים לב, מג[ 'וכפר אדמתו עמו׳״.27 על פני השטח, דברים 
אלה של הבבלי עומדים בניגוד גמור למה שנמסר בירושלמי שמצאו 
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גולגולת ארונה היבוסי תחת המזבח, ושטימאה. ואילו בבבלי הרימו 
על נס את הקבור תחת המזבח. אתמהה!28

נראה לי שדברי רב ענן – דברי אגדה – עולים בקנה אחד  יא.	
שעתיד  המקום  של  עפר  מגוש  נברא  הראשון  שאדם  המסורת  עם 
המזבח בירושלים להיבנות עליו. כלשון הרמב״ם: ״אמרו חכמים, 

אדם ממקום כפרתו נברא״.29 

מקורו בבראשית רבה:

מן האדמה – רבי ברכיה ורבי חלבו בשם רבי שמואל 
אמר  דאת  מה  היך  נברא,  כפרתו  ממקום  אמרו:  נחמן  בר 
״מזבח אדמה תעשה לי״ ]שמות כ, כ[. אמר הקב״ה: הרי אני 

בורא אותו ממקום כפרתו, והלואי יעמוד!30

וכדומה בירושלמי:

הקב״ה  נטל  אחד  תרווד  מלא  פזי:  בן  יודה  ר׳  אמר 
ייברא  הלואי  הראשון. אמר:  אדם  בו  וברא  המזבח  ממקום 
ממקום המזבח ותהא לו עמידה! הדא הוא דכתיב ״וייצר ה׳ 
וכתיב  ז[,  ב,  ]בראשית  האדמה״  מן  עפר  האדם  את  אלקים 
״מזבח אדמה תעשה לי״ ]שמות כ, כ[. מה ״אדמה״ שנאמר 

להלן מזבח, אף כאן מזבח.31

עד  כך  כל  גדולה  ישראל  בארץ  הקבורה  זכות  אומר,  הוה 
שנחשבת האדמה בה קבור, אותה האדמה ממנה נברא אדם הראשון, 
כלומר אדמה ממקום המזבח. יש כאן כפרה גמורה כשהאדם חוזר 

לשורש הוייתו.
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נספח

בשערי גן עדן לר׳ יעקב קאפיל ממעזריטש )קראקא, תרמ״א; 
)דף  ז  דרך  ג,  א, אורח צדיקים, פתח  ירושלים תשכ״ז(, שער  ד״צ 
וקו  הרחמים,  ומידת  הוי״ה  שם  כנגד  הוא  העיגול  קו  א(,  ב-ו,  ה, 

המרובע הוא כנגד שם אלקים ומידת הדין, יעוש״ב. 

)ירושלים  שלישי  חלק  הראי״ה,  בפנקסי  ראיתי  חמותי 
]תשע״א[(, פנקס טז, פיסקא לב, הערה 389 )עמ׳ רז(, שציין המהדיר 
לשערי גן עדן, דרך אמת, פתח ב, דרך ב ]=בדפוס קראקא תרמ״א, 
דף כד ע״א[. אמנם, איני יודע מבטן מי יצאו הדברים. וטרם מצאתי 

שהרב קוק עצמו יפנה לשערי גן עדן.

הספר שערי גן עדן הוא בעייתי בגלל שהוא מיוסד על קבלת 
ר׳ ישראל סרוג ולא על קבלת ר׳ חיים ויטאל )מהרח״ו( הסמכותית. 
לרוב, המקובלים מעדות המזרח )סוריה ועיראק( סירבו לקבל זרם זה 
המתיימר לשם קבלת האר״י,32 אמנם המקובלים במזרח אירופה,33 
הן תלמידי הבעש״ט,34 והן תלמידי הגר״א,35 אישרוהו. בפרט, שערי 
גן עדן מופיע ברשימת ספרים מסוג זה שבעל הלשם פרש עליהם 
את חסותו.36 )מן המפורסמות שבצעירותו למד הרב קוק את חכמת 

הנסתר מפי בעל הלשם.(

כמוסים  עדן:  גן  שער  הספר  לגבי  אחרת  בעייה  ישנה  אכן 
נתן העזתי.37 אם  פריו של  בתוכו מוטיבים של הקבלה השבתאית 
את השימוש בקבלת ר׳ ישראל סרוג אפשר להצדיק, מובאות מכתבי 

נתן נדונו בגניזה )אם לא בשריפה(.
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בובר  שלמה  ההדיר  וקוהלת,  איכה  רות,  השירים,  שיר  על  זוטא  מדרש  	1
פירוש שיר השירים לרבינו אביגדור כהן צדק,  )ווילנא, תרפ״ה(, דף יג, א; 
ההדירו ר׳ יעקב במברגר ור׳ שלמה אהרן ורטהימר )ירושלים, תשמ״א(, עמ׳ 

כג-כד )בשם ״פסיקתא״(. הנוסח שלנו אקלקטי, בררני.
״אבל  לדבריו:  כיוון  המדרש,  את  הכר  מבלי  קוק,  שהראי״ה  מעניין  אגב, 
ויש  ע״ב,  ס״א  בזבחים  כדאמרינן  מידות המזבח,  על  הוסיפו  שני הלא  בבית 
ימי הבית  לומר דגולגלתו של ארונה היתה במקום של ההוספה, ואם כן, כל 
הראשון הרי לא היתה תחת המזבח, ולא היה שם קבר התהום, רק בעת שבקשו 
להרחיב את המזבח, בד׳ אמות מן הדרום וד׳ אמות מן המערב, כדאמרינן התם, 
וכמתניתין דמידות המובאה שם, סתרו את הכיפין, ואז היתה הטומאה בוקעת 

ועולה לשעה )דעת כהן, סימן ריד ]שצט, ב[(. 
בית  הלכות  כסף-משנה  ועיין  שם.  ורש״י  ב  טו,  שבועות  ב-ג;  ג,  תהלים  	2
הבחירה ו, יב שלכך השמיט הרמב״ם מזמור זה )מזמור ג(, ״דלא נאמר אלא 
באותו זמן שהיו הצרים מתלוצצים עליהם, אבל היכא דאין צרים מתלוצצים 

עליהם, לא אמרינן ליה״. ועיין משנה-למלך שם.
האגדה הוסיפה פרטים למאבק עזרא ונחמיה עם השומרונים )כלומר הכותים(; 

ראה פרקי דרבי אליעזר, סוף פרק לח. 
של  ה״שיר  להזיק״.  אדם  בבני  שפוגעין  מזיקין   – ״פגעים  רש״י,  פירש  	3
פגעים״ )נקרא גם כן ״שיר של נגעים״( הוא תהלים מזמור צא עד ״כי אתה ה׳ 

מחסי, עליון שמת מעונך״ )פסוק ט(.
אולם בתלמוד ירושלמי )שבת פ״ו סוה״ב ועירובין פ״י הי״א( הלשון: ״איזהו 
ה׳  'כי אתה  'יושב בסתר עליון׳ עד  וכל המזמור,  'מה רבו צרי׳  שיר פגעים? 
הירושלמי  שלפי  ב  טו,  שבועות  עינים,  בפתח  החיד״א  העיר  וכבר  מחסי׳״. 

מזמור ג׳ נחשב אף הוא חלק משיר של פגעים. 
של  פועל-יוצא  הם  מדבקת(  מחלה  )כלומר,  שה״נגעים״  מבאר  מהרש״א  	4

ה״פגעים״ )המזיקים ורוחות הטומאה(. 
בשעת  שנכתבו  מסוכצ׳וב,  אדמו״ר  בורנשטיין,  ר׳ שמואל  של  דבריו  השווה 
״השפעת הספרדית״, אודות ״חידקים או באצילען ... ובודאי הם כוחות חיצונים 

המתלבשים במיני בעלי-חיים אלו״. ראה שם משמואל, וירא, שנת תר״פ. 
הסוכצ׳ובי מביא את דברי ר׳ אברהם סבע )ממגורשי פורטוגל( בצרור המור, 
פרשת קורח: ״ידוע כי סיבת המגיפה היא מצד רוח עועים הנכנס באדם מצד 
רוח הטומאה. והרופאים אומרים שהוא מעיפוש האויר, רואים ואין יודעים מה 

רואים, והכל הולך לדרך אחד״ )צרור המור, במדבר יז, יא(.
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כדרכו בקודש, הראי״ה קוק נתן ביטוי פיוטי ל״חיבור הכללי של שמים וארץ״, 
שהוא משאת הנפש של שיבת ציון ושל בנין בית המקדש במיוחד )״האומנם 
ישב אלהים את האדם על הארץ״ – דברי הימים-ב ו, יח(, ועיצב את קסלתר 
הרוח  את  ומסערות  המפחידות  הרוחות,  ״אותן  עלמא״,  ״מזיקי  של  פניהם 
המיושבת, שאין להן גוף ויסוד הכללה גופנית בעצם מהותיותן״. ״ובשיר של 
יומם;  יעוף  לילה, מחץ  תירא מפחד  'לא  בית המקדש[,  ]בנין  נתקדש  פגעים 
מדבר באופל יהלוך, מקטב ישוד צהרים׳ ]תהלים צא, ה-ו[״ )שמונה קבצים 
ז, ח(. המזיקים, רוחות בלא גופים, מתנגדים לחיבור הרוח והחומר. הרב רומז 
שבני אדם המתנגדים לשיבת ציון ולבנין בית המקדש הם בעלי הדעה שאי-

)ראה שמות רבה  ירדו העליונים לתחתונים״  אפשר לבטל את הגזירה ״שלא 
יב, ג(.

*
במאמר המוסגר, ״רבי יהושע בן לוי אמר להני קראי ]רש״י: שיר של פגעים[ 
ב(,  ד,  )ברכות  שאמר  לוי  בן  יהושע  רבי  אותו  זה  ב(.  טו,  )שבועות  וגאני״ 
״אף על-פי שקרא אדם קריאת שמע בבית הכנסת, מצוה לקרותו על מיטתו״, 
וכידוע ״אותה קריאת שמע סמוך למיטה אינה אלא בשביל המזיקין״ )תוספות, 
ברכות ב, א ד״ה מאימתי(. בשעת שינה הקישור בין הנשמה לגוף נחלש וניתק, 
בודאי   – זצ״ל  הרב  כדברי  וארץ,  שמים  של  לחיבור  המתנגדים   – והמזיקים 
משמש  פגעים״  של  ״שיר  אזי  הדבקים.  בין  להפריד  הכושר  שעת  את  ינצלו 

כתריס בפני הפורענות.
שמואל-ב כד, טז-כה; דברי הימים-א כא, יח-כח.  	5

ידועים דברי המדרש )בראשית רבה עט, ז(: ״אמר רבי יודן בר סימון: זה אחד 
משלושה מקומות שאין אומות העולם יכולין להונות את ישראל לומר גזולים 
... בית  הן בידכן. ואלו הן: מערת המכפלה, ובית המקדש וקבורתו של יוסף 
'ויתן דוד לארנן במקום שקלי זהב  המקדש, דכתיב ]דברי הימים-א כא, כה[ 

משקל שש מאות׳״.
היבוסי  ארונה  גורן  קנין  על  באריכות  מסופר  לו,  פרק  אליעזר,  דרבי  בפרקי 

)הובא בתוספות כתובות צט, א ד״ה נתן לו דינר של זהב(.
הגה״צ רבי משה צוריאל שליט״א )זצ״ל( העירני מערעור עשו על בעלות יעקב 
במערת המכפלה, שהסתיים בסופו של דבר בהתגלגלות ראשו של עשו לתוך 
המערה. ראה תרגום המיוחס ליונתן בן עוזיאל, בראשית נ, יג )״והוה רישיה 
פרקי  דעשו מתגלגל עד דעל לגו מערתא ואתנח בגו עיטפיה דיצחק אבוי״(; 
דרבי אליעזר, סוף פרק לט. )בגמרא סוטה יג, א, לא הראש, רק העינים נתרו.( 
אמנם  המקום.  בעלות  על  ערעור  ואולי  הקטוע,  הראש  הם  משותפים  מכנים 

שונה המיקום: כאן מערת המכפלה בחברון וכאן בית המקדש בירושלים.
משנה, מידות ג, א.  	6
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ר׳ דוד לידא, עיר דוד )אמשטרדם, תע״ט(, דף נז ע״ג. ר׳ דוד לידא התייחס  	7
שדוד  ד(,  ג,  )שה״ש  תתקפו  רמז  השירים,  שיר  שמעוני,  בילקוט  למקבילה 
בעצמו מצא את גולגולת ארונה היבוסי. וכן כתב ר׳ חיים אלעזר שפירא בשו״ת 

מנחת אלעזר, ח״ד )מונקאטש, תר״צ(, סימן עו )נ, ד(.
כדי להצדיק נוסחא זו של המדרש, הגרחיד״א העלה את האפשרות שמדובר 
בזקינו של בעל הגורן, שאף הוא נקרא בשם ״ארונה״. ראה ר׳ חיים יוסף דוד 
אזולאי, דבש לפי )ליוורנו, תקס״א(, ריש מערכת ח; הנ״ל, קונטרס פני כסא, 

הנדפס בסוף כסא דוד )ל״ג. ב׳. ה׳.( )ליוורנו, תקנ״ד(. 
אדמו״ר ממונקאטש שיער ש״אורנן״ הוא ״שם המשפחה, משרי היבוסי נקראו 

כן 'אורנן׳, כמו 'פרעה׳ שהיה בכל דור״ )מנחִת אלעזר, שם, נ, ב(. 
י  בראשית מא,  אבן שועיב,  יהושע  ר׳  ודרשות  יש להעיר מראב״ע, רשב״ם 
ד״ה פרעה קצף על עבדיו. ועיין עוד רשב״ם במדבר כד, ז, ד״ה וירום מאגג 
מלכו: ״כל מלכי עמלק נקראין 'אגג׳, כמו כל מלכי מצרים קרוים 'פרעה׳, מלכי 
פלשתים 'אבימלך׳, ושל ירושלים 'מלכי צדק׳, 'אדוני צדק׳״. וראה זוהר, שמות 

)זוהר, חלק ב, יט, ב(.
מכך  שהסתייגו  מפרשים  יש  אך  המלך״,  ״ארונה  תואר  כג  כד,  בשמואל-א 
וצידדו שלא היה אלא שר. ראה זוהר, ויקהל )זוהר, חלק ב, ריד, א( ובניצוצי 

זוהר לר׳ ראובן מרגליות שם, אות א.
בניגוד לרמב״ם )הלכות טומאת מת א, יג; הלכות אבל ג, ג; תשובה לתלמידי  	8
רבינו אפרים הדיין מצור, בקובץ תשובות הרמב״ם, ליפסיא תרי״ט, סימן סה; 
קמה(  סימן  תשי״ח,  ירושלים  א,  כרך  בלאו,  מהדורת  הרמב״ם,  ובתשובות 
שפסק כרשב״י שקברי גויים אינם מטמאים באוהל, בעלי התוספות )יבמות סא, 
א ד״ה ממגע; בבא מציעא קיד, ב א״ד מהו שיסדרו בבעל חוב( פסקו כרשב״ג 

שקברי גויים מטמאים באוהל. וראה שלחן ערוך, יורה דעה, שעב, ב.
דעתו של רשב״ג מופיעה במשנת אהלות יח, ט, אמנם, כפי שהעיר כבר אדמו״ר 
התוספות  בעלי  של  ההכרח  מה  להבין  קשה  ליינר,  חנוך  גרשון  ר׳  מראדזין, 
שרשב״ג יחלוק על רשב״י. ראה רג״ח ליינר, סדרי טהרות, אהלות )פיעטרקוב, 

תרס״ג(, דף רנט, ב-רס, א ד״ה מדורות הגויים טמאים.
במקורות שלנו יש בוקה ומבוקה ומבולקה מתי נמצאה גולגולת ארונה היבוסי  	9
תחת המזבח: בילקוט שיר השירים נאמר שדוד בעצמו מצאה. בירושלמי פסחים 
ואילו  מצאוה.  המלך  חזקיהו  נאמר שבימי  ב  א,  וסנהדרין  ח  ו,  נדרים  א;  ט, 
בירושלמי סוטה ה, ב נאמר שחגי הנביא רמז אליה, כלומר בתחילת בית שני. 
)מה שעולה בקנה אחד עם דברי המדרש זוטא שיר השירים.( עד שר׳ גרשון 
חנוך ליינר הסיק בספרו סדרי טהרות, אהלות, דף ד ע״א: ״לעניות דעתי נראה 
שהיה מקובל אצלם דבר זה שמצאו תחת המזבח גולגלתו של ארונה היבוסי, 
אכן לא היה מקובל אימת היה דבר זה, ולהכי פעם תלי לה בדחזקיה ופעם תלי 
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לה בדחגי, ואין להאריך בזה, מיהו הא מוכח דסוגיות סתמא דירושלמי אזלא 
בתוספות,  הובא  )סנהדרין(  הירושלמי  אגב,  באוהל״.  מטמאין  גויים  דקברי 

סנהדרין יב, א ד״ה שעיבר השנה מפני הטומאה.
לעומת זה, בספרו הירושלמי כפשוטו )פסחים ט, א(, ר׳ שאול ליברמן הניח 
ושה״ש  סוטה  )כירושלמי  עזרא  בימי  היתה  היבוסי  ארונה  גולגולת  שמציאת 
זוטא( ולא בימי חזקיה, וביאר ״שאין הירושלמי ]פסחים וסנהדרין[ מכוין לומר 
שמצאו גולגולת בימי חזקיה, אלא הוא אומר שהסוגיא ההיא סוברת שהיתה 
שם טומאת מת וקרה שם מקרה של טומאה בבית המקדש, כמו שקרה פעם 

בגולגולת של ארונה״. 
הירושלמי כפשוטו נדפס בירושלים בשנת תרצ״ה. מה גדלה הפתעתי כשגיליתי 
שקדמו בזה ר׳ שמריה מנשה הכהן אדלר בשו״ת מראה כהן, מהדורא תניינא 
)לונדון, תפר״ח(, סימן נד )קכו, ב-קכז, א(. והדיוק בלשונות הירושלמי הוא 
אותו הדיוק: בפסחים, נדרים וסנהדרין, שהמדובר בימי חזקיה, לשון הירושלמי 
הוא: ״ואתייא כיי דמר ר׳ סימון בר׳ זבדי, גולגולתו של ארנן היבוסי מצאו תחת 
המזבח״. ובסוטה, שהמדובר בימי עזרא, הלשון הוא: ״כיי דמר רבי סימון בר 

זביד, גולגולתו של ארנן היבוסי מצאו תחת המזבח״.
החידוש של ר׳ שמריה מנשה הכהן אדלר, שאפשר לומר שזכה ל״הסכמה״ של 
בעל הירושלמי כפשוטו, כרוך בפולמוס מסביב לבית הכנסת הבעייתי בהולל, 
אנגליה – כנסיה פרוטסטנטית לשעבר שמצאו במרתף שלה קברי גויים. בזמן 
ונהפך לבית כנסת.  נקנה הבניין  לוריא כרב בהולל,  דוד  יעקב  ר׳  כהונתו של 
כשהגיע לעיר ר׳ מרדכי צבי שווארץ, הוא אסר את ההשתמשות בבית הכנסת, 

במיוחד אסר את הכניסה לכוהנים, והרעיש עולמות. 
בכוחא  יצא  ליעדז,  של  רבה  דייכעס,  חיים  ישראל  ר׳  באנגליה,  הרבנים  זקן 
טהרת הקודש )ליעדז, תרפ״ח(. בתוכו, מכתב תמיכה מר׳  דהיתרא בקונטרס 

שמואל יצחק הילמן, אב״ד לונדון.
נגד הרב דייכעס, הדפיס הרב שווארץ קונטרס משלו בשם להבדיל בין הטמא 
ובין הטהור )סעאיני, תרפ״ח(. מרבני וורשה קיבל מכתב תמיכה. גם מר׳ יצחק 
לכך  מודע  היה  לא  הרצוג  שהרב  )כנראה  בדובלין.  רב  הרצוג,  הלוי  אייזיק 

שחותנו, הרב הילמן, תמך ברב דייכעס.(
הרב דייכעס השיב מלחמה שערה בקונטרס טהרת הקודש ב׳ )ליעדז, תרפ״ח(. 
מופיע מכתב  הקונטרס  )בסוף  ליעדז.  גרינשפאן,  נחמן שלמה  ר׳  לצידו  עמד 
מר׳ יוסף ראזין, הגאון הרוגאצ׳ובי, שהכיר את הרב דייכעס מלפני ארבעים-

ושמונה שנה. הרוגאצ׳ובי הביע חשש שבתוך אותם הקברים ישנם צלמים של 
עבודה זרה. לרגלי המכתב, הרב דייכעס הבהיר שבניגוד לקתולים, לא נהוג כן 

אצל הפרוטסטנטים.( 
לכת האוסרים הצטרף ר׳ שמריה מנשה הכהן אדלר, איש ריב ומדון. )במשך 



גולגולת ארונה היבוסי� 	18

השנים ייאבק הרב אדלר שוב ושוב עם בית-הדין של לונדון, קודם עם הדיין 
יחזקאל אברמסקי.( כרגיל בספרות  יצחק הילמן, ואחר כך עם הדיין  שמואל 

פולמוסית, לא חסרו חירופים וגידופים וזילותא דרבנן. 
בלונדון(.  המלחמה  משנות  )שהכירו  בירושלים  קוק  לרב  פנה  שווארץ  הרב 
הכניסה  את  המתירים  כת  אל  הוא  אף  הצטרף  כי  הפתיע  קוק  הרב  כנראה 
לכוהנים. ראה תשובת הרב קוק בדעת כהן סימן ריד. )אמנם בסעיף האחרון, 
כדי ״להרחיק מן הכיעור״, יעץ הרב קוק שימכרו את הבניין ויקנו בית כנסת 

באופן שאין בו פקפוק.(
היחסים  על  חדש  אור  נשפך  הראי״ה,  אגרות  של  האחרונים  בכרכים  אגב, 
שהתקיימו בין הרב קוק והרב שמריה מנשה הכהן אדלר. ראה אגרות הראי״ה, 
כרך ד )תר״פ-תרפ״א(, עמ׳ שח-שט, תקז-תקח; כרך ה )תרפ״ב(, הקדמה, עמ׳ 

.11-10
ר׳ יהודה רוזאניס, משנה למלך, הלכות בית הבחירה א, יג; ר׳ רפאל כ״ץ,  	10
שו״ת חת״ם סופר, חיו״ד, סימן  שו״ת ושב הכהן, סימן עה; ר׳ משה סופר, 

שמ; ר׳ יצחק אלחנן ספקטור, שו״ת עין יצחק, חיו״ד סימן לו. 
אברבנאל  כתב  וכן  התגייר,  ארונה  כי  כתב  יח(  כד,  )שמואל-ב  רלב״ג  	11
)שמואל-ב כד, כג( שהיה גר צדק. בעקבותיהם, כמה אחרונים הציעו שארונה 
גויים  שקברי  רשב״י  לשיטת  הירושלמי  שיטת  את  להשוות  ברצותם  התגייר, 
ע״א;  ד  דף  אהלות  טהרות,  סדרי  ליינר,  רג״ח  ראה  באוהל.  מטמאים  אינם 
סדרי טהרות הפנה לירושלמי פאה  כהן, סימן ריד. בעל  דעת  והראי״ה קוק, 
ח, ז: ״משפחת אנטבילא היתה בירושלים והיתה מתייחסת על ארנן היבוסי״. 
)הירושלמי הוא תוספתא, פאה, פרק ד ]מהדורת צוקרמאנדל, עמ׳ 23[ בשינוי 
שם המשפחה: ״נבלטא״.( אך כהודאת עצמו, אין הכרע משם מה היה ארנן, גר 

צדק או גר תושב.
תימוכין  הביא  קוק,  הרצי״ה  בן המחבר,  תנו,  עמ׳  כהן,  דעת  בסוף  )בהערות 
לסברת אביו שקודם היה ארונה גר תושב ואחר כך התגייר, מקטע בזוהר ויקהל 
]זוהר, חלק ב, ריד, א[: ״אמאי איקרי 'ארונה׳? אלא כתיב 'ארונה׳ וכתיב 'ארנן׳. 
בעוד דההוא אתר הוה תחות ידיה, איקרי 'ארונה׳, ארון דסטרא אחרא ...״ לפי 
הרצי״ה, שינוי השם מארונה לארנן מעיד שהתעלה מגר תושב לגר צדק, וכך 
מדייק הרצי״ה בלשון הירושלמי: ״גולגולת של ארנן היבוסי מצאו״. כלומר, 
לאחר שהתגייר. אמנם מה שהעמיס הרצי״ה בדברי הזוהר אינו במשמע. ראה 

פירוש הסולם שם.(
כ״ץ  רפאל  ר׳  היה״.  גר תושב  ״ארונה  ב,  כד,  זרה  עבודה  דילן,  אולם בש״ס 
יתיישב  )וכך  כישראל  באוהל  מטמא  תושב  שגר  לחדש  ביקש  מהמבורג 
הירושלמי לפי שיטת רשב״י שגויים אינם מטמאים באוהל(, ברם חזר בו משום 
טעמיה דרשב״י, ״אדם כי ימות באוהל״ ]במדבר יט, יד[, ״אתם קרויים 'אדם׳״, 
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דוקא ישראלים קרוים ״אדם״. ראה שו״ת ושב הכהן, סימן עה. 
זו  ברייתא  של  הדרשה  יסוד  ״ולפי  קוק:  הרצי״ה  כתב  הנ״ל,  שלו  )בהערות 
דרשב״י, מהא דאתם קרויים 'אדם׳, ודאי אין לומר שגר תושב, במה שקיבל 
ויהיה מזה לגבי דידיה  יכנס בכלל צורת אדם של ישראל,  עליו שבע מצוות, 
חומר טומאת מת״. אמנם יעויין בעין אי״ה, שבת דף כח, פיסקה פח ]עמ׳ 109[: 
״ולפי זה יהיה כל המין האנושי באמת נכלל בשם 'ישראל׳ ושואב ממעיינו. אף 
על-פי שההדרכות הפרטיות הלא על-פי התורה עצמה צריכות להיות משונות 
בעמים אחרים מבישראל, כפי הפרטים שצריכים להתברר במשפטי גר תושב, 
שיסוד הדבר הוא דעת שם ד׳ אחד ודרכיו, מכל מקום, כל זמן שאין שם מבוע 
אחר כי-אם ממקור ישראל ועל-ידי ישראל, הרי הכל נכלל באופן גלוי באורח 
טפל לישראל״. הגם שנכתבו הדברים בחיבור אגדי ולא בחיבור הלכתי, ראויים 
הם לתשומת-לב. מאידך, ראה למטה, הערה 15, דברי ר׳ אברהם אזולאי על-פי 

הזוהר.(
גר תושב הותר לארונה לשבת  כהן, שם( הקשה היאך בתורת  )דעת  הראי״ה 
עמ׳  צוקרמאנדל,  )מהדורת  ו  פרק  נגעים  בתוספתא  מפורש  והרי  בירושלים, 
ברמב״ם  ההלכה  נפסקה  )וכן  תושב״  לגר  מקום  בתוכה  נותנין  ״אין   ,)625

הלכות בית הבחירה ז, יד(, ועל כן צידד שלבסוף נהיה ארונה גר צדק. 
זה,  כנגד  זה  ענינים  שני  והקדושה  )״הטומאה  מט  ג,  ס;  ב,  כוזרי  ראה  	12
אין טומאה״(;  קדושה,  ובמקום שאין  בהימצא השני,  יימצא האחד אלא  לא 
רמב״ם, הלכות טומאת מת א, יג-יד; זוהר, בראשית )זוהר, חלק א, כ, ב(; חיי 
שרה )זוהר, חלק א, דף קלא סע״א(; אמור )זוהר, חלק ג, פח, ב(; ר׳ יצחק דמן 
עכו, מאירת עינים, פרשת כי תצא; ר׳ מנחם רקנטי, רקנטי, ריש פרשת חוקת; 
מהר״ל, חידושי אגדות, בבא מציעא קיד, ב; ר׳ חיים בן עטר, אור החיים, ריש 
נזר, חיו״ד, סימן  שו״ת אבני  פרשת חוקת; ר׳ אברהם בורנשטיין מסוכצ׳וב, 
תסו סקי״ט; ר׳ שלמה יוסף זווין, לאור ההלכה, ״הכוזרי בהלכה״, עמ׳ רצא-
על ספר הזוהר, חלק שני )ברוקלין,  תפארת צבי  רצב; ר׳ מרדכי שפיעלמאן, 

תשמ״ה(, חיי שרה, קלא, א )דפים שצג, ב-שצד, ב(.  
בתולדות עמי קדם, מתהלכות אגדות סביב כינון העיר קרתגינה. ההיסטוריון  	13
הרומאי יוסטין מספר שכשכרו את יסודות העיר גילו ראש של שור, המבשר 
שהעיר תעשה חיל אמנם תהיה משועבדת. מאימת תגלית זו, העבירו את העיר 
לאתר אחר, שם גילו המייסדים ראש סוס, המבשר כוח וכיבוש. וכן בסיפורת 

המשורר וירגיל. 
זוהר, ויקהל )חלק ב, ריד, א(  	14

שם. ר׳ אברהם אזולאי יישר הדורים כיצד מסתדרים דברי הזוהר עם הנאמר  	15
בגמרא )עבודה זרה כד, ב( שארונה גר תושב היה: ״ארונה מלכא הוה יבוסי, 
נעשה גר תושב ונתיישב שם בתוך ישראל, וההוא אתר ברשותיה הוה ... ולזה 
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ומקום  הקליפות,  מתחת  יצאה  ישראל  ארץ  ממש.  החיצוני  עליה  שליט  הוה 
היה,  תושב  גר  גוי,  הגשמי  ארונה   ... החיצונים  תחת  שבה,  עין  בת  המקדש, 

ומתחת סמאל היה״ )אור החמה, ביאור על הזוהר(. 
בצירוף המלים ״ארון הברית״, ״ארון״ כנגד המלכות ו״ברית״ כנגד היסוד. 	16

שמואל-ב כד, כג.  	17
משנה, אבות ב, ו.  	18

מהר״ל, דרך חיים שם.  	19
גאון אחד )הובאו דבריו בשו״ת מנחת אלעזר ח״ד, סימן עו( כתב חידוש  	20
שלא מצאו גולגולת של אורנן בעצם כלל, רק שעשו היבוסים גולגולת דמות 
ארונה, וזוהי עבודה זרה שמטמאה במשא כנידה. השערה מעניינת, לפיה ניתן 
ליישב מה שהקשו כמה מחברים למה רש״י סנהדרין יב, א לא העתיק את דברי 
הירושלמי שגולגלתו של ארונה היבוסי מצאו תחת המזבח, ובמקום זה פירש 
שנטמאו מעבודה זרה, שמגזירה דרבנן עבודה זרה מטמאה במשא כנידה. ראה 
רש״י ותוספות שם ד״ה שעיבר את השנה מפני הטומאה. ולדברי אותו הגאון, 
היינו הך, מדרבנן ״גולגולת ארונה״ טימאה משום עבודה זרה. וראה שמואל-ב 
א:  ו,  חולין  והשווה  היבוסים(.  של  צלמים  )שני  והפסחים״  ״העורים  ו:  ה, 

״דמות יונה מצאו להן בראש הר גריזים שהיו עובדין אותה״.
שמות כז, א; זבחים סב, א.  	21

הירושלמי  דברי  שהוציא  שמ,  סימן  חיו״ד,  סופר,  חת״ם  שו״ת  השווה  	22
מפשוטן וכתב: ״גולגלתו של ארונה אינה עצם גולגולת אלא גלגל הטומאה 

שנמשכה ונתגלגלה מקברות של ארונה עד תחת המזבח״. 
תוספתא, מעשר ראשון פרק ג )מהדורת צוקרמאנדל, עמ׳ 85(; ירושלמי,  	23

מעשרות ה, ג; נדרים ג, ב; שבועות ג, ח. 
ככוונה  שלנו,  הטבע  את  לשעבד  הוראתו  התפילין  ריבוע  זה  דרך  ועל  	24
הנהוגה, ״נגד הלב, לשעבד בזה תאוות ומחשבות לבנו לעבודתו ... ועל הראש 
נגד המוח, שהנשמה שבמוחי עם שאר חושיי וכוחותיי, כולם יהיו משועבדים 

לעבודתו ...״
ר׳  לדעת  שכיוונתי  הראני  )זצ״ל(  שליט״א  צוריאל  יחיאל  משה  רבי  הגה״צ 
שמשון רפאל הירש בפירושו לתורה )שמות כז, א(. וזה לשונו )בתרגום עברי(: 
״רבוע יהיה המזבח״ – ריבועו של המזבח מעכב. בכל דבר שנוצר 
על-ידי כוחות החיים של הטבע – הווי אומר, על-ידי שעבוד לכוחות 
הטבעיים הפועלים ללא הכרה עצמית או לכל הפחות ללא השימוש 
בכח השכל – המעגל הוא הצורה העיקרית ואולי אפילו הבלעדית. רק 
הכח החפשי והמגביל-את-עצמו של אדם, המחונן בחירות ובתבונה, 
הכפייה,  לתחום  שייך  המעגל  ובזוויות.  ישרים  בקווים  ובונה  יוצר 
השעבוד והטומאה. המרובע הוא סימן ההיכר של החירות האנושית 
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המושלת בעולם החמרי; הוא סימן הטהרה. )עיין חיבורנו על תפילין, 
אוסף כתבים, כרך ג, עמ׳ קנא-קנב(.

לאחרונה, מצאתי בפנקסי הראי״ה, חלק שלישי )ירושלים, חש״ד ]תשע״א[(, 
הדין,  מצד  יותר  ״וריבוע  האלה:  הדברים  את  צב(,  )עמ'  מג  סעיף  טו,  פנקס 
ועיגול מצד החסד, ד׳עולם חסד יבנה׳ ]תהלים פט, ג[, ו׳אין מרובע בבריות׳ 
]ירושלמי, מעשרות סופ״ה[, אבל תורה מצד המשפט גם כן, וכמה מצוות דוקא 
'ריבוע׳ כתיב בהן. על כן האותיות דליבונאה ]סנהדרין כא, ב[, לעניות דעתי 
]=הכותים[  וההדיוטות  מרובע.  אשורית[  ]=כתב  ואשורית  לעיגול,  שנוטות 
נכנסו בעול התורה, כיון שמתפרטת על-פי שכל אנושי, הם בחרו כתב  שלא 

ליבונאה ]סנהדרין שם[ ... ״ ראה נספח.
בכתב  עי״ן,  האות  של  המסויים  שבמקרה  ז״ל  קוק  הרב  דברי  על  להעיר  יש 
עברי )כתב ליבונאה( צורתה עיגול ממש )ראה ירושלמי, מגילה פ״א הל״ט: 
״מאן דאמר לרעץ ניתנה התורה, עי״ן מעשה ניסים; מאן דאמר אשורי ניתנה 
התורה, סמ״ך מעשה ניסים״(. אמנם בדרך כלל, אין האותיות של כתב עברי 
נוטות לעיגול. ובהקדמה לעין אי״ה, איפיין הרב את כתב עברי בצורה אחרת, 
כ״כתב הקשה והמלופף״, בניגוד לכתב אשורי ״המאושר ומבורר באותיותיו 
)ירושלים,  ראשון  כרך  פילבר,  יעקב  הרב  ערך  אי״ה,  עין  ראה  הברורות״. 

תשמ״ז(, הקדמה, עמ׳ טו.
אליעזר  דרבי  לפרקי  הרד״ל  ביאור  לוריא,  דוד  ר׳  ראה  ליבונאה״,  ״כתב  על 
)ורשה, תרי״ב(, פרק לח, דף צא, ב, הערה קנד, ד״ה ספר תורה בכתב נוטריקון; 
הנ״ל,  מא(;  מ,  )אותיות  ב  כא,  סנהדרין  הים,  מרגליות  מרגליות,  ראובן  ר׳ 
תורה  כשר,  מנחם  ר׳  ל-לד;  עמ׳  )״כתב אשורי״(,  ט  פרק  והמסורה,  המקרא 
תורה  ספר  ראשון:  חלק  ואותיותיה[,  התורה  כתב  ]=ספר  כט  כרך  שלימה, 
בכתב עברי ואשורי, פרק ט )״כתב עברי לבונאי במזוזות״(, עמ׳ לח-מ; צבי 
ובית  המהר״ל  תורת  על-פי  חז״ל  שיטת  אשורי:  כתב  עברי,  כתב  אינפלד, 

מדרשו )ירושלים, תשס״ח(, עמ׳ מה-מז.
אגב, גם שני לוחות הברית היו מרובעים, ששה טפחים על ששה טפחים. ראה 
בבא בתרא יד, א. ומה שהקשו שנבראו הלוחות ערב שבת בין השמשות )אבות 
יש לתרץ  ימי בראשית״, לא מחכמה שאלו.  ״אין מרובע מששת  והלא  ו(  ה, 
אלא  בראשית״  ימי  ״ששת  בכלל  אינו  השמשות  בין  שבת  שערב  בפשיטות 
גדר אחרת, ״ולפיכך נבראו בערב שבת בין השמשות דברים שהם למעלה מן 
הטבע ואינם טבעיים כמו שנבראו בששת ימי המעשה, שכל אלו דברים אינם 

טבעיים״ )מהר״ל, דרך חיים, שם(. 
לפי קבלת האר״י, הגלגל או העיגול רומז ל״עיגולים״, והריבוע ל״יושר״.  	25

ראה ר׳ שלום בוזגלו, מקדש מלך, זוהר, פרשת בראשית, דף ה ע״ב: 
עוד אפשר לפרש במה שנודע שבכל הפרצופים יש בחינת העיגולים 
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ובחינת היושר. והעיגולים נקרא ״עיגולא״, והיושר נקרא ״ריבועא״. 
ולפי שהיושר מתפשט בתוך העיגולים, לכך נקרא ‘ריבועא דלגו׳.

אדמו״ר  שניאורסאן,  זלמן  שלמה  לר׳  תרס״ב(  )ברדיטשוב,  אבות  במגן  וכן 
מקאפוסט, חלק ששי, דרוש לחתונה הראשון, כ, א )סעיף ו(: 

עיגולא שלמעלה מבחינת  ענין בחינת  נתבאר  והנה כל הנזכר לעיל 
ריבוע. אך יש עוד גם כן בחינת עיגולא שלמטה מרבוע, וכמו שכתוב 
היושר.  מן  ומתפשטים  הנמשכים  עיגולים  בחינת  שיש  חיים  בעץ 
ונמצא שיש בחינת עיגולים שלמעלה מהיושר, ושרשן הוא העיגול 
נקראת  העיגולים  בתוך  ומתפשט  הנמשך  היושר  ובחינת  הגדול. 
וזהו  הזהר בראשית ]דף ה׳ ע״ב[.  ״רבוע דלגאו״ כנזכר לעיל בשם 
שלמטה  עיגולים  בחינת  עוד  ויש  מרבוע.  שלמעלה  עיגולא  בחינת 

מהיושר, וזהו בחינת עיגולא שלמטה מרבוע.
וכן בספר הקדמות ושערים )פיעטרקוב, תרס״ט( לר׳ שלמה עליאשאוו )בעל 

הלשם(, שער הפונה קדים, פרק ט )סד, ד(:
וריבוע, ריבוע בגו עיגולא,  רק ארמוז בקצרה כי הוא בסוד עיגולא 
והוא בסוד מ׳ וס׳ ... כמו שכתוב ]בזוהר[ פרשת תרומה קכ״ז א׳ ב׳ 
ופרשת תצוה ק״פ ע״א ובתיקונים ריש תיקון ה׳, ועיין בהקדמת זוהר, 
בראשית ה׳ סע״ב ... ובשורש סוד מ׳ וס׳ ריבוע בגו עיגולא, שורש 
היושר ועגולים אשר כל העולמות נתייסדו בסדר זה כנודע, ונעשה 

כאן השורש בהעלם להיות יסוד נעלם להסדר דיושר ועגולים.
וראה ר׳ יצחק אייזיק חבר, פתחי שערים, חלק ראשון )ווארשא, תרמ״ח; ד״צ 
תל-אביב תשכ״ד(, נתיב עיגולים ויושר דא״ק, פרק ג, בית נתיבות אות ח׳ )דף 
י ע״ב-יא ע״ב(, שהעיגולים רומזים להנהגה טבעית, והיושר רומז להנהגה על-

טבעית, הנהגה נסית, הנהגת ישראל )שעל כן נקראים ״ישורון״(.
ועל דרך זה בכתבי הראי״ה קוק, אורות, ישראל ותחייתו, פרק ב )עמ׳ יט-כ( 

]=שמונה קבצים ז, א-ב[; ושמונה קבצים א, קמז.
26	 ראה המפרש, תמיד כח, ב ד״ה תפוח. 

27	 כתובות קיא, א. 
האנגלי, בספרו  ליברמן  שאול  ר׳  זו  קושיה  שהקשה  וראיתי  שבתי   	28 
קשורה  המימרה שלנו  לדעתו,   .163-161 עמ׳   Hellenism in Jewish Palestine,
למסורת שאפרו של יצחק )כלומר של האיל( מונח במקום המזבח. ראה זבחים 
סב, א. אמנם בפרקי דרבי אליעזר סוף פרק לא, ״אפרו של איל הוא יסוד )שעל 

גבי( המזבח הפנימי״. וראה ביאור הרד״ל שם. 
29	 רמב״ם, הלכות בית הבחירה ב, ב. 

30	 בראשית רבה יד, ח. 
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31	 ירושלמי, נזיר פ״ז ה״ב. 
מרגליות,  ראובן  ר׳  ראה  היבוסי״,  ארונה  ״גולגולת  בדבר  השיטות  *לסיכום 

מרגליות הים, סנהדרין יב, א.
לאחרונה ראיתי בכרם שלמה את הסתייגות ר׳ סלמאן אליהו מקבלה זו של  	32

ר׳ ישראל סרוג המרחיקה לכת הלאה מקבלת ר׳ חיים ויטאל )מוהרח״ו(:
והמקובלים שהם תלמידי האר״י ז״ל אומרים שהרב ישראל סרוג קיבל 
פה אל פה מהאר״י ז״ל שיש עולמות למעלה מא״ק, והם אדם קדמאה 
סתימא]ה[ והטהירו ואויר קדמון, וכן מהר״ם פפירש כך סידר בהאילן 
שלו, ועיין בספר עמק המלך כמה וכמה דרושים באורך וברוחב על 
ואין  ולהזכירם,  בהם  לדבר  רשות  לנו  אין  אנו  אבל  האלו.  עולמות 
יודעים ממנה מאומה הואיל ואינם כתובים על-ידי מוהרח״ו  אנחנו 
ז״ל, ולכן האדם המבין והשומע דברי רבו מוהרח״ו ז״ל אשר ציוה 
לסמוך  אינם בעלי סמכא  רבו ששאר התלמידים  אזהרה מפי  אותנו 
עליהם, לכן שב ואל תעשה עדיף, ואין לנו רשות לדבר בהם. ועיין 
מקדש מלך על פרשת בראשית דף ט״ו שהביא מעט מאלו הדרושים.

)כרם שלמה, ביאור על עץ חיים, כרך ראשון ]ירושלים תשס״ו[, שער 
א, ענף ד, אות ג ]עמ׳ קיב[(

ופלתי  כרתי  לספרו  בהקדמה  אייבשיץ  יהונתן  שר׳  טעם  בנותן  יש  33	 אולי 
קרא לזקינו ר׳ נתן נטע שפירא מקראקא )בעל מגלה עמוקות( בשם ״פה שלישי 
הקבלה  שלשלת  שליט״א,  אביב״י  יוסף  ר׳  של  מחקריו  ולפי  ז״ל״.  לאר״י 
היא מן האר״י לר׳ ישראל סרוג )כלומר מפי כתבי רמ״ע מפאנו( לר׳ נתן נטע 
שפירא. ראה י׳ אביב״י, קבלת האר״י, עמ׳ 555 ואילך. )מתוך מכתב פרטי מר׳ 

יוסף אביב״י אלי.( 
בשער הספר מסופר שפעם ביקר הבעש״ט במעזריטש והובאו לפניו כתבי- 	34

היד של ספר שערי גן עדן ושל סידור ר׳ יעקב קאפיל, וחיבקם ונישקם.
בכתבי ר׳ אהרן הלוי הורוויץ מסטראשיליא, תלמידו המובהק של ר׳ שניאור 
זלמן מליאדי )בעל התניא(, מחולל שיטת חב״ד, מצאנו גישה מכילה לקבלת 

ר׳ ישראל סרוג:
קדם לזה כמה בחינות המבואר בקבלת תלמידי האריז״ל, דהיינו סוד 
המלבוש והשעשוע, שעל-ידי בחינתם נוכל לתאר כח הצמצום הזה 
מעצמותו, אבל לא שלט בו יד מחמת כמה טעמים: א׳, הוא מטעם 
דקות  מחמת  היראה  מחמת  הבחינות  מאלו  נזכר  לא  חיים  שבעץ 
הדברים ולאו כל מוחא סביל דא, ולכן לא שלחנו בו יד, וגם מחמת 
טירדות הזמן שאינו מספיק להרחיב באלו ענינים עמוקים ופרטיהם 
הצמצום  בענין  הנ״ל  הדברים  שהבאתי  מה  כי-אם  הם,  רבים  כי 

בבחינת אויר קדמון ...״
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ירושלים,  ד״צ  תרכ"ב;  ]למברג,  ליקוטים  שני,  חלק  הלוי,  )עבודת 
תשל״ב[, דף עב ע״ג(

בהמשך, המחבר כותב שהצמצום הראשון, הנקרא ״אוירא קדמאה״, הוא בסוד 
רבועא, והצמצום השני בבחינת עיגול, וזהו ״עיגולא מגו רבועא״. 

בספרו הראשון של ר׳ שלמה עליאשאוו )בעל הלשם(, מבית מדרשו של  	35
הגר״א, הוקדש חלק שלם )״שער הפונה קדים״( לקבלת ר׳ ישראל סרוג:

והנה כל הדברים שכתבתי בכל הספר הנזכר מכל מה שחנני ה׳ עד 
הנה, הנה הם כולם בדברי האריז״ל אשר נתגלה לנו על-ידי תלמידו 
גנזי  עוד  יש  הנה  כי  הוא  אמנם   ... ז״ל  מהרח״ו  רבינו  ביתו  נאמן 
על-ידי  לנו  נתגלה  הרבה מאד אשר  ונוראים  נפלאים  רבות  נסתרות 
ומרומם הרבה מכל  נעלה  יותר  והם מתחילים עוד  כן,  גם  האריז״ל 
לא  הם  אך  הנזכרים,  הספרים  ובכל  חיים  בעץ  הנאמרים  הדרושים 
נתגלו לנו על-ידי הרח״ו ז״ל שהוא תלמידו המובהק נאמן ביתו, אלא 
רק על-ידי שאר תלמידי האריז״ל שהיו גם כן קדושי עליון וגדולים 
על  רק  ידיו  את  האריז״ל  סמך  שלא  שנודע  באשר  אמנם  לב.  חקרי 
בהדברים  מלעסוק  ידיהם  את  רבים  משכו  ולזאת  לבד,  ז״ל  הרח״ו 

הללו עד שכמעט נשתכחו לגמרי גם מהשרידים אשר ה׳ קורא. 
והנה הגם שגם אנוכי קבעתי עיקרי לימודי רק על דברי הרח״ו ז״ל, 
והוא בספרי האריז״ל הנזכרים לעיל, ועליהם יסדתי את כל החיבורים 
שחנני הקב״ה בהם, והם מיוסדים כולם רק על דברי הרח״ו ז״ל לבד. 
אמנם עתה ראיתי כי ראוי לחוס מאד על רוממות מעלת אותן דברים 

הנפלאים והנוראים גם כן, וחס ושלום להסיח דעת מהם מכל וכל.
)הקדמות ושערים ]פיעטרקוב, תרס״ט[, הקדמה לשער הפונה קדים, 

נח, ב-נט, א(
בהמשך מוכיח בעל הלשם שהגר״א ותלמידו המובהק ר׳ חיים מוולוז׳ין קלטו 

לחיבוריהם את קבלת ר׳ ישראל סרוג.
וראה ר׳ יצחק הוטנר, פחד יצחק: אגרות וכתבים, אגרת פ )אגרת פתיחה לספר 

אלפסי זוטא, חלק שני(, עמ׳ קמו-קמח.
)בעמ׳ קמז, הערה 2, מראה-המקום המדוייק הוא: ר׳ צדוק הכהן מלובלין, ספר 

הזכרונות, נספח לדברי סופרים ]לובלין, תרע״ג[, לא, א.(
הקדמות ושערים, נט, ב: ״וכן ספר שערי גן עדן לר׳ יעקב קאפיל ז״ל״.  	36

שבתאות  ״בין  תשנ״ד(,  )ירושלים,  ומינות  אמונה  נתיבי  תשבי,  ישעיה  	37
עמ׳  ממזריטש״,  ליפשיץ  קופיל  יעקב  ר׳  המקובל  של  שבתאותו  לחסידות: 
ספר הבריאה,  226-204. עד לאחרונה לא נדפס ספרו הקבלי של נתן העזתי, 
ולכן מקובלים כגון בעל הלשם ז״ל לא יכלו לדעת שנבעו מצפוניו בשערי גן 

עדן של ר׳ יעקב קופיל ממזריטש.








